EVOLUCION Y FUTURO DE
LOS SISTEMAS DE ARMAS
ANTISUBMARINAS

+ RESUMEN

El texto describe la evolucion de las armas antisubmarinas, desde métodos
rudimentarios hasta sistemas modernos como misiles y cohetes. Destaca el
constante desarrollo para enfrentar lainherente ventaja tactica de los submarinos,
incluyendo la descripcion de un sistema multiproposito de bajo costo como una
eventual solucion a las amenazas del futuro, las que se desenvolveran en un
ambiente tactico cada vez mas complejo.
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THE EVOLUTION AND FUTURE OF ANTI-
SUBMARINE WEAPONS SYSTEMS

*ABSTRACT

This article describes the evolution of anti-submarine weapons, from basic
methods to modern systems such as missiles and rockets. It emphasizes
the constant development to counter the inseparable tactical advantage of
submarines, including the description of a low-cost multipurpose system as a
possible solution to future threats, which will unfold in an increasingly complex
tactical environment.
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forma constante desde principios

del siglo pasado, empujando a
las armadas del mundo a desarrollar y
perfeccionar multiples sistemas de armas
y sensores, para asi lograr reducir la brecha
existente ante la inherente ventaja tactica
de estas plataformas. Esta necesidad ha
suscitado el desarrollo de tecnologias en
el area de armamentos, las cuales han ido
desde métodos tan rudimentarios como la
rebusca'de submarinos,atravesde barridos
de redes con explosivos remolcadas
por buques en formacion, pasando por
morteros, cargas de profundidad, cohetes,
torpedos, misiles antisubmarinosy un largo
etcetera, hasta llegar en la actualidad
a un ‘nuevo” paradigma con el empleo
de sistemas de artilleria con municion
multiproposito, siendo este ultimo el
objetivo de analisis del presente articulo.
A continuacion, se expondran de manera
general algunos de los sistemas de armas,
distintos a los convencionales torpedos,
utilizados a lo largo de la historia en la
guerra antisubmarina, para finalmente vy
de manera breve, abordar la tesis de un
nuevo -o quizas no- paradigma en cuanto
al empleo de municion multiproposito de
bajo costo, como armamento principalen el
area ASW, de cara a las nuevas tendencias.

| 0s submarinos han evolucionado de

Para lograr entender de mejor forma el
problema en cuestion, es necesario definir las
principales ventajas tacticas que ha tenido el
submarino sobre las Unidades de superficie,
y que a juicio del autor, se mantienen
invariables hasta el dia de hoy. A saber:

O En términos de deteccion, los
submarinos mantienen una ventaja en
distancia y capacidad de ocultamiento,
sobre todo en el caso de los que
cuentan con propulsion nuclear.

O Su capacidad ofensiva es
significativamente superior en términos
comparativos, pudiendo atacar
Unidades de superficie a distancias
superiores a las 25 millas nauticas.
Inclusive con los sistemas de misiles
antisubmarinos actuales esa distancia

no puede ser equiparada. Es asi que las
aeronaves, tanto embarcadas como
las que operan desde tierra, resultan
una herramienta fundamental para la
fuerza de superficie.

O La sola posibilidad de su presencia en
un area de operaciones afectara las
decisiones de una fuerza, al mismo
tiempo que tiene efectos psicologicos
sobre aquellas dotaciones. Lo anterior
se vera incrementado considerando la
proliferacion de submarinos no tripulados.

Primeras ideas,
cargas de
profundidad y
morteros

A principios del siglo XX, en un contexto
previo a la Primera Guerra Mundial, las
capacidades ofensivas de los submarinos
no eran una de las mayores preocupaciones
para las armadas, por lo que el desarrollo
de tecnologias para contrarrestar este tipo
de amenaza no fue una necesidad hasta
ya iniciado el conflicto. Es en esta linea que
debido a la emergencia de los U-boats
alemanes, la Royal Navy comenzo a
considerar distintas opciones para lograrlo.
Una de estas fue elempleo de buques para
barrer, de manera literal, &reas de rebusca
mediante elremolque de distintos sistemas
provistos de explosivos, redes, sistemas de
flotabilidad, etc. Basicamente, el buque
actuaba como remolcador y mantenia
un dispositivo por su popa compuesto
por una especie de cometa bajo el agua,
para mantener a la profundidad esperada
un armazon de explosivos y flotadores.
El concepto de operacion de este
sistema tenia que ver con el empleo de
destructores, de manera individual o en
formacion - incluso amarrados entre ellos-,
con los cuales se iba barriendo un area
adelantada 3 a 4 millas nauticas al resto de
las unidades, evitando que los submarinos
penetraran la formacion principal para
realizar un ataque. Si bien este método fue

1. La RAE define rebuscar como la accion de buscar con cuidado o detenimiento, por lo tanto este verbo se adecta de mejor forma al

contexto de la guerra antisubmarina.
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probado e instalado en varias unidades de
la marina britanica, el hecho de requerir
que el submarino estuviera “atrapado” en
las redes para que el operador desde el
buque activara los explosivos, hicieron de
este un metodo poco eficiente y su empleo
masivo no llego a ver la luz, salvo para
operaciones especificas en cercanias de
zonas de peligro, definidas hasta 60 millas
nauticas de costa enemiga, y 100 de la
propia, asi como también para las entradas
y salidas de puerto.

Posteriormente surgid la idea de utilizar
sistemas mas simples que emplearan solo
una carga explosiva en vez de sistemas
multiples y mas complejos como el
mencionado anteriormente. Es asi que
se desarrolld la carga de profundidad
‘Egerton’, en honor a su creador el oficial de
marina britanico del mismo nombre, y cuyo
desarrollo genero un salto significativo en
la lucha contra submarinos en la época.
Su diseno constaba de dos cargas de
profundidad que podian ser desplegadas
rapidamente junto a cables eléctricos
con los cuales podian ser detonadas a

Imagen N°1: Lanza explosiva de lanzamiento manual.

(Fuente: Friedman, 2011).

distancia. Asi, el concepto de operacion
pasaba a ser mas disuasivo, ademas de
tener mayor opciones de danar a su blanco
a mayor distancia por el solo hecho de
ser alcanzado por la onda expansiva, a
diferencia del sistema anterior que buscaba
atrapar un submarino para después
danarlo. Otros sistemas empleaban solo
una carga remolcada con un sistema
de flotacion, que permitia que la carga
efectuara un barrido de aproximadamente
30 grados a ambos lados de la linea
de crujia segun la velocidad del buque,
aunque generalmente su comportamiento
erainestable. Para 1915, se habian equipado
35 destructores y algunos cruceros ligeros
con este tipo de carga, llegando a realizar
pruebas de remolque que alcanzaron los
21 nudos de velocidad.

Ya avanzado el conflicto mundial, el
desarrollo de las armas antisubmarinas
continué sin cesar. Cabe mencionar el
empleo de lanzas explosivas arrojadas
manualmente como se muestra en la
imagen N°1. Ya en términos mas complejos,
en 1016 se planteaban disefos que
mezclabanminasconsistemashidrostaticos
para accionar las cargas
explosivas a  profundidades
especificas. Fue asi que nacio la
carga de profundidad como la
conocemos hoy en dia, con su
primer diseno, inglés: el Tipo D",
cuyas primeras profundidades
operacionales fueron de 40 y 80
pies, empleando una carga util
de 135 kilogramos de explosivo.
El modelo fue evolucionando
rapidamente, al igual que su
produccion? y uso. Los modos de
lanzamiento incluian el manual,
hidraulico, porrieles, y a través de
lanzadores que permitian enviar
las cargas a unas 40 yardas del
buque. Siguiendo esta linea y
de la mano con el proposito de
este articulo, destaca el diseno
de sistemas de lanzamiento de
cargas a mayor distancia, para lo
cual se empleaban sistemas de

2. Solo durante la | Guerra Mundial, EE.UU. produjo mas de 43.000 unidades de cargas de profundidad. Para el caso de la Il Guerra, el
numero aumento a 622.000, teniendo una tasa de efectividad del 10% en la destruccion de submarinos luego de atacarlo cinco veces

(NavWaps , s.f)
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Imagen N°2 : Sistemas antisubmarinos de la | y Il Guerra Mundial.
(Fuente: Friedman, 2011).

artilleriade 7,5y 11 pulgadas,comoseveenla
imagen N°2 (Ay B). Estos sistemas utilizaron
proyectiles adaptados para ingresar al agua
y detonar con un retardo, gracias a su punta
aplanada y sistema de espoleta. Algunos
sistemas, pero de menor calibre, como
es el caso de los de 3,5 pulgadas, fueron
instalados en buques mercantes para
otorgarles proteccion durante los convoyes.
Para finalizar este apartado sobre las cargas
de profundidad, cabe mencionar que este
tipo de armas siguieron siendo utilizadas,
y aun lo son en la mayoria de las armadas,
dado su disefio simple y bajo costo. Si bien
fueron evolucionando en sus sistemas de
espoleta y capacidades, el principio de
funcionamiento se ha mantenido fiel a sus
origenes.

Durante la Segunda Guerra Mundial, las
tacticas empleadas por los submarinos,
ademas de la tecnologia de deteccion con
que contaban las Unidades de superficie,
hicieron que los sistemas de armas
evolucionaran hacia un concepto de mayor
sofisticacion y eficacia. Es asi que destaca
el desarrollo del mortero “Hedgehog” o
Erizo (ver Imagen N°23, "C"), sistema que
empleaba generalmente 24 proyectiles
dispuestos en un lanzador, con una carga
explosiva de 16 kilogramos cada uno. La
disposicion del lanzador permitia que
los morteros formasen un circulo de casi
40 metros de didmetro al entrar al agua,
aproximadamente a 200 yardas a proa
del buque lanzador. Lo relevante es que a
diferencia de las cargas, estas municiones

3. Enla figura "A" el Howitzer de 11", con capacidad para bombas de palo (stick bombs) de 136 kg, con un alcance de 600 yardas. La
figura "B", el de 75" capaz de lanzar bombas de 19,5 kg con un solo operador humano, a 2100 yardas. Este ultimo sistema fue criticado
por su poca capacidad de fuego para hacer danos a los submarinos U-Boat. En el caso norteamericano destaca el sistema K-Gun Mark
6 (Figura "D"), desarrollado en la Segunda Guerra Mundial, que lograba lanzar cargas de profundidad hasta una distancia de 150 yardas

del buque (NavWeaps, sf.)
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solo explotaban en caso de hacer contacto
con alguna superficie, haciendo que elresto
lo hiciera por simpatia, evitando asi danar
el sistema ASDIC/Sonar de las Unidades
en cada lanzamiento.# Existieron variantes
a este sistema, los cuales diferian en la
disposicion y numero de morteros, ademas
de las caracteristicas de su espoleta y
cantidad de explosivos, dentro de los cuales
destaco el "SQUID", ya que empleaba solo
tres lanzadores de morteros, pero de mas
de 90 kg de carga explosiva cada uno, que
formaban un patron triangular a 250 yardas
a proa del buque lanzador.

Cohetes, otros
morteros y misiles
antisubmarinos

La posguerra trajo consigo la Guerra
Fria, y con ella la necesidad de enfrentar
submarinos mas silenciosos, capaces
de operar mas profundos y armados
con misiles nucleares balisticos. En este
entorno, los sistemas basados en morteros
evolucionaron  hacia  configuraciones
mas sofisticadas como el ya mencionado

‘SQUID" y el "LIMBO” (ver Imagen N°3, "A"),
ambos britanicos. Estos morteros triples
estaban integrados con los sistemas de
sonar, generando una reaccion automatica
ante cualquier deteccion, mejorando
sustancialmente las probabilidades de
impacto. Los conceptos de saturacion de
area con precision son los que definen de
mejor forma su uso. Sin embargo, fue la
aparicion de los cohetes antisubmarinos
lo que verdaderamente transformo el
combate antisubmarino de la epoca.

La Unidn  Soviética  desarrollo el
lanzacohetes RBU-6000 (ver Imagen N°3,
“B"). sistema capaz de disparar hasta doce
cohetes de profundidad, saturando areas
de hasta 3 millas nauticas de alcance.
Su rapidez de reaccion y bajo costo lo
convirtieron en una herramienta esencial
para la defensa cercana de las Unidades.
El sistema no solo era eficaz contra
submarinos enemigos, sino que también
demostraba capacidades polivalentes,
incluyendo la posibilidad de atacar
torpedos o incluso buzos de combate
en misiones de sabotaje. Mas tarde se
introdujo una nueva version, el RBU-
12000, con mayor alcance y una variedad

Imagen N°3: Sistemas antisubmarinos de la Guerra Fria.
(Fuente: NavWaps , s.f.).

4. La tasa de efectividad en el ataque del Erizo norteamericano en un lanzamiento, al término de la Il Guerra Mundial, fue de 10%

(NavWaps , sf)
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de municiones que incluian contramedidas
activas y cargas autoguiadas. En el caso de
los norteamericanos, podemos mencionar el
sistema lanzador Mark 108 “Weapon Alpha”
(ver Imagen N°3, “C"), capaz de lanzar doce
cohetes por minuto, hasta una distancia de
1000 yardas, con una carga explosiva de 113
kilogramos. Otro desarrollo innovador para
la época fue el RAT (Rocket Assisted Torpedo),
tambien norteamericano, en cuyo lanzador
doble (ver Imagen N°3, "D") se montaban dos
misiles que propulsaban los torpedos Mark
43 mod 3, mejorando significativamente su
alcance nominal de solo 5.000 yardas bajo
el agua. Si bien el sistema era innovador
para la época (1958), fue instalado en pocas
unidades, para luego ser reemplazado por
el ASROC (Antisubmarine Rocket) en las
siguientes décadas.

ElL ASROC tiene como principal funcion
utilizar el principio de lanzamiento de un
misil para llevar torpedos a una distancia
superior a la hominal, permitiendo ataques
a distancia stand off con el proposito de
mantener a las unidades de superficie a
salvo. Existen distintos tipos, siendo en su
mayoria lanzados de manera independiente,

Imagen N°4: Misil antisubmarino RUM-139 junto a un
torpedo MK-54.
(Fuente: www.weaponsystems.net).

T R controladas

de forma vertical o no, o mediante sistemas
de lanzamiento multipropdsito. En la
actualidad, EE.UU. ya no utiliza el concepto
de ASROC, sino que el de VLA (Vertical
Launched Antisubmarine Missile), empleando
el RUM-139 (ver Imagen N°4) con el torpedo
MK-54, con un alcance de 12 millas nauticas.
Sistemas similares son el MILAS franco-
italiano, que deriva del misilt OTOMAT MK2,
y el japonés Type 07. En un caso particular
esta el prototipo indio del DRDO SMART,
cuyo misil supersonico proyecta un alcance
de 600 kilometros (Gonzalez, 2024).

Los sistemas del
futuro

En términos generales y de la mano con
la tesis planteada, los sistemas del futuro
se vislumbran principalmente en la forma
de no tripulados, donde los UUVSs USV®
y UAS’ tendran un papel preponderante.
Ademas, se complementaran con sistemas
convencionales de deteccion y ataque,
formando redes antisubmarinas colaborativas
que procesaran una gran cantidad de
informacion en tiempo real a traves de
modelos de inteligencia artificial y de
prediccion de deteccion
para submarinos.

Con el proposito de no
ahondar en el tema, ya
detallado en el articulo del
autorcitadoenlabibliografia
(Gutiérrez, 2024), solo se
mencionaran algunos
ejemplos en relacion a la
tesis. Destacan en esta
area el uso de drones, a los
cuales se les equipa con
torpedos  convencionales
para ser lanzados desde
submarinos,  plataformas
aéreas y de superficie
remotamente
o de forma autonoma
mediante inteligencia
artificial, el uso de drones

5. UUV: Underwater Unmanned Vehicle
6. USV: Unmanned Surface Vehicle.
7. UAS: Unmanned Aerial System.
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kamikaze,odronestipominasantisubmarinas
en patrulla permanente en areas focales;
sumado alempleo de plataformas tripuladas
enfocadas a un concepto de operacion
modular multiproposito en base a la mision,
priorizando sistemas de menor costo® pero
empleados en mayor cantidad (saturacion).

Ya existen algunas corrientes que pretenden
eliminar los sistemas de lanzamiento de
torpedos desde las Unidades de superficie
con el pretexto de su poca utilidad ante
la amenaza submarina, priorizando tener
plataformas aéreas embarcadas (tripuladas
0 no) y sistemas de mayor alcance como los
misiles antisubmarinos, pero con versiones
de alcance extendido que podrian permitir

lograr mejores resultados que los actuales.
En adicion, se buscaria contar con capas de
proteccion a la fuerza mediante patrullajes
adelantados mediante USV equipados con
sonary armamento, logrando dificultaraun mas
elacercamiento de la amenaza submarina.

¢Un nuevo
paradigma?

Enbasealovistoenlosparrafos precedentes,
a continuacion se analizara brevemente un
sistema antisubmarino que busca mitigar las
desventajas planteadas, a la vez que logra
adecuarse a los requerimientos del futuro,
con un sistema de bajo costo en contraste

‘The Kingfisher gun-launched anti-submarine munition

Second stagel
/ payload fuze

ngloéd

First
stage fuze

Expl;Ision
Charge

Imagen N°5: Municiéon ASW multipropésito Kingfisher.

(Fuente: Navylookout, 2022).

8. Debido a los ataques huties llevados a cabo en el mar Rojo, los buques de guerra norteamericanos han interceptado decenas de
drones y misiles de bajo costo, de unos miles de délares cada uno, mediante el uso de sofisticados sistemas de armas, cuyos costos
unitarios alcanzan los USD 2 millones. Es debido a lo anterior que probablemente en un futuro cercano se busque equiparar los costos
mediante el empleo de tecnologia de menor sofisticacion, pero en grandes cantidades. (Seligman, 2023).
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con sistemas sofisticados, y que, al mismo
tiempo, es versatil en su uso.

La municion antisubmarina  “Kingfisher”
(ver Imagen N°5) es una propuesta de la
empresa BAE Systems y representa la hueva
generacion de soluciones ASW: liviana,
de bajo costo por unidad, y disefiado para
contrarrestar la amenaza submarina, sobre
todo la proliferacion de UUV's (Navylookout,
2022). Su concepto de operacion es simple,
pero muy efectivo: a traves del empleo de
una municion multiproposito que actua como
contenedor, es disparada desde los montajes
principales existentes en las unidades de
superficie (127 mm por ahora). De esta forma,
las unidades utilizarian el mismo sistema
para diferentes objetivos segun la situacion.

Segun el disefo conceptual, los usos de
este contenedor estarian orientados a
desplegar a largas distancias, con la precision
de los sistemas de artilleria actuales:
sonoboyas, pequefos UUV's, sensores
hidrograficos, senuelos antitorpedos, nodos
de comunicaciones, y actuar como cargas
de profundidad, funciones que tienen como
desafio lograrque las fuerzas alas que estarian
sometidos esos contenedores no dafien los
sistemas internos. Esta ultima funcion, similar
a la de los antiguos Erizos o Howitzer ya vistos,
permiten tener una defensa ante torpedos,
submarinos o UUV con una alta cadencia
de fuego, de bagjo costo y con una carga
explosiva de 3 kilogramos? lo que actuaria
como meétodo de disuasion o para afectar

los sistemas acusticos de la amenaza. Su
ventaja recae principalmente en la velocidad
con la que se puede tener la municion sobre
el objetivo, en comparacion con un torpedo o
una aeronave, ademas de brindar una opcion
escalable en el uso de la fuerza.

La evolucion de los sistemas de armas
demuestra que, frente a la creciente
proliferacion de drones, la clave para
mantener la eficacia en el combate
antisubmarino no sera solo la sofisticacion
tecnologica, sino también la sostenibilidad
econdomica de los sistemas desplegados,
generando un nuevo paradigma en el
ambiente tactico. Las amenazas del futuro
no se caracterizaran unicamente por la
capacidad ofensiva de los submarinos
tradicionales, sino por la saturacion del
entorno con multiples vectores autonomos
que exigiran respuestas rapidas, precisasy,
sobre todo, de bajo costo. Esta condicion,
pero en otros dominios, ya la estamos viendo
materializada tanto en el conflicto ruso-
ucraniano como en los enfrentamientos
con los huties en el mar Rojo. Asi, soluciones
como la vista representan un paso acertado,
al ofrecer una capacidad de respuesta
asequible frente a amenazas numerosas
y dispersas. Este enfoque pragmatico
permitira a las fuerzas navales mantener una
disuasion efectiva y sostenida en el tiempo,
garantizando la superioridad operativa en
un escenario cada vez mas complejo y
saturado, que esta cambiando la forma de
afrontar los conflictos en elambiente tactico.
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